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Liite 1: Lajikekuvaus 
1. 
Alkuperä 
Juliska-punanata (Jo 1005) polveutuu vuosina 1970 - 71 kerätystä luonnonvarai-
sesta aineistosta, josta se on kehitetty toistuvalla massa- ja yksilövalinnalla. 
Muoto-opilliset ominaisuudet 
Ylitarkastaja Osmo Ulvinen Valtion siementarkastuslaitokselta on tutkinut 
Juliska-punanadan muoto-opilliset ominaisuudet (liite 1). Tutkimuksien mukaan 
Juliska-punanata on itsenäinen lajike. 
Kokeilu 
Nurmikkokokeet 
Juliska-punanata on ollut jalostajan kokeissa seuraavasti: 
Viljelyvyöhyke 
Koepaikka 
Vyöhyke I 
Kokeen 
perustamis- 
vuosi 
Koenurmikoita kpl/eri-ikäiset 
nurmet 
1.v.n. 	2.v.n. 	3.v.n. 	4.v.n. 
Kasvinjalostuslaitos 1982-85 4 4 3 2 
Satakunnan tukimusasema 1982 1 
Vyöhyke II 
Etelä-Savon tutkimusasema 1980 1 1 1 1 
Vyöhyke III 
Keski-Pohjanmaan tutkimusasema 1980 1 1 1 
Kainuun tutkimusasema 1981-83 3 3 3 1 	- 
Yht. kokeita 10 10 9  4 
Kasvinjalostuslaitoksen kokeet ovat varsinaisia jalostajan kokeita. Muut kokeet 
ovat itseasiassa virallisia kokeita, joihin Juliska-punanata oli sijoitettu yli-
määräisenä jalostajan koevaiheessa. Juliskaa varten ei ole kannattanut perustaa 
koetta. Tulokset on tässä käsitelty jaettuna jalostajan ja virallisiin kokei-
siin, niinkuin on sovittu meneteltävän lajike-esittelyssä. 
Juliska-punanata on ollut virallisissa kokeissa seuraavasti: 
Viljelyvyöhyke 
Koepaikka 
Vyöhyke I 
Kokeen 
perustamis- 
vuosi 
Koenurmikoita kpl/eri-ikäiset 
nurmet 
1.v.n. 	2.v.n. 	3.v.n 	4.v.n. 
Kasvinviljelyosasto 1984-1985 2 2 1 - 
Satakunnan tutkimusasema 1984, 	1986, 3 2 1 1 
1987 
Vyöhyke II 
Etelä-Savon tutkimusasema 1984, 1986 2 2 1 
Vyöhyke IV 
Keski-Pohjanmaan tutkimusasema 1984, 1987 2 2 1 
Kainuun tutkimusasema 1985 1 1 
Hahkialan koetila 1986 1 1 
Hankkijan kasvinjalostuslaitos, 1986, 1987 2 1 
Anttila 
Yht. kokeet. 13 11 4 2 
Siemenviljelykokeet 
Juliska-punanata on ollut jalostajan kokeissa seuraavasti: 
Vyöhyke 	 Kokeen 
Koepaikka perustamis- 
vuosi 
Satotuloksia kpl 
1.v.n. 2.v.n. 3.v.n. 4.v.n. 
Vyöhyke I . 
Kasvinjalostuslaitos 	1981 	1 	1 	1 	1 
Lounais-Suomen tutkimusasema 	1976, 1982, 	1 	3 	3 
1983 
Vyöhyke III  
Keski-Pohjanmaan tutkimusasema 	1975-1976, 	2 	5 	5 
1981-1983 
Yht. kokeita 	 4 	9 	9 	2 
2. 
3. 
Julj_ska-punanata on ollut virallisissa siemenviljelykokeissa seuraavasti: 
Vyöhyke 	 Kokeen 	Satotuloksia kpl 
Koepaikka perustamis- 
vuosi 	1.v.n. 	2.v.n. 	3.v.n. 
Vyöhyke I  
Kasvinviljelyosasto 	1985, 1987 	2 	1 	1 
Lounais-Suomen tutkimusasema 	1984-1985 - 	3 	2 
Kymenlaakson tutkimusasema 	1985-1986 	1 	2 	1  
Yht. kokeita 	 3 	6 	4 
Lajikkeet, joihin Juliska-punanataa verrataan 
Maatilahallitus on siementavaran kaupasta annetun lain ja sen asetuksen mukaan 
vuodesta 1975 lähtien julkaissut vuosittain luettelon niistä tärkeimpien kasvi-
lajien lajikkeista, joiden viljely on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi. 
Tässä esityksessä käytetään kyseisen luettelon lajikkeesta nimitystä suositel-
tava lajike. Punanata on nurmikkokasvina ollut tässä luettelossa vuodesta 1975 
lähtien. 
Punanata jaetaan nykyisin kasvisystemaattisesti kolmeen eri tyyppiin 1. rönsyi-
levä punanata - Festuca rubra ssp. rubra, 2. mätästävä punanata - Festuca 
nigrescens entinen ssp. commutata ja 3. lyhytrönsyinen punanata - Festuca rubra 
ssp. trichophylla. 
Rönsyilevällä punanadalla rönsyt kasvavat tupen ulkopuolelta. Niiden pituus 
vaihtelee suuresti samoin kasvuston tiheys. Lehdet ovat 2 - 3 mm leveitä usein 
kourumaisesti yhteenpainuneita. Rehuksi viljellyt punanadat kuuluvat tähän tyyp-
piin. Jälkikasvu on tällä tyypillä parempi kuin toisilla tyypeillä. Myös siemen-
sato on suurempi kuin toisilla. Tästä johtuen rönsyilevän punanadan siemenen 
hinta on maailman markkinoilla halvempi kuin toisten punanatatyyppien. Rönsyi-
levää punanataa viljellään sekä rehu- että nurmikkokasvina. Maatilahallituksen 
suositeltavien lajikkeiden luettelossa on rönsyilevän punanadan lajikkeista 
käytetty, vuosina 1985 - 1988 nimeä rehutyyppi ja vuodesta 1990 lähtien tullaan 
käyttämään nimikettä pitkärönsyiset. 
4. 
Mätästävällä punanadalla uudet versot syntyvät lehtitypen sisällä, jolloin muo-
dostuu tiheä•mätäs. Tämä tyyppi muodostaakin erittäin tiheitä ja tasaisia nurmi-
koita. Lehdet ovat hyvin kapeita ja yleensä lmurumaisesti yhteenpainuneita. 
Kasvunopeus on suhteellisen hidas ja röyhyjä vähän, joten siemensadot ovat pie-
nempiä kuin rönsyilevän punanadan. 
Lyhytrönsyinen punanata muistuttaa mätästävää punanataa. Lyhyet rönsyt syntyvät 
kuitenkin lehtitupen ulkopuolella. Lyhytrönsyinen punanata pystyy muodostamaan 
tasaisen tiheän nurmikon. Siemebviljely on ongelmallisempaa kuin rönsyilevän 
punanadan. Maatilahallituksen suositeltavien lajikkeiden luettelossa on mätästä-
vistä ja lyhytrönsyisistä lajikkeista käytetty nimeä nurmikkotyypin punanadat. 
Vuodesta 1990 lähtien tullaan käyttämään nimitystä rönsyttömät ja lyhytrönsyi-
set. 
Aina ei punanatalajiketta ole helppoa sijoittaa johonkin esitetyistä kolmesta 
tyypistä, sillä on myös välimuotoja. 
Käytännössä maamme nurmikot perustetaan ulkomaisella tuontisiemenellä, koska 
kotimainen siemenvifjely on pientä viimeisinä 3 vuotena 34 - 47 ha/v. Maahan 
tuotiin vuosina 1979/80 - 1986/87 rönsyilevän punanadan siementä keskimäärin 
vuotta kohti 713 tonnia sekä mätästävän ja lyhytrönsyisen punanadan siementä 
yhteensä 847 tonnia. 
Tässä esityksessä on punanatalajikkeet jaoteltu Maatilahallituksen v. 1990 
käyttöön otettavan jaon mukaan 1. rönsyttömät ja lyhytrönsyiset, 2. pitkä-
rönsyiset. 
Juliska-punanata on lyhytrönsyinen. Sitä verrataan jalostajan ja virallisissa 
kokeissa seuraaviin, rönsyttömiin ja lyhytrönsyisiin v. 1989 suositeltaviin 
lajikkeisiin, hollantilaisiin: Highlight (mittari), Center, Luster, Mary ja 
Jamestown sekä suomalaiseen Näpsään: Hollantilaiseen Kokettiin oli vertailu vain 
virallisissa kokeissa. 
Jalostajan ja virallisissa lajikekokeissa verrattiin Juliska-punanataa myös seu-
raaviin pitkärönsyisiin v. 1989:n suositeltaviin lajikkeisiin: hollantilaisiin: 
Ensylva (mittari), Bargena, tanskalaisiin: Echo Daehnfeldt, Rubina Roskilde ja 
suomalaiseen Terhiin. Vertailuun tulevista Maatilahallituksen listalajikkeista 
oli oltava vähintäin yksi 3.v. nurmikon tulos. Vertailuun otettiin mukaan vielä 
ne virallisen lajikekokeen lajikkeet, joista oli vähintäin kaksi 1. v. nurmikon 
5. 
tulosta sekä yksi 3. v. nurmikon tulos. Tällaisia lajikkeita olivat tanskalaiset 
Pernille, Tatjana, ruotsalainen Wilma ja hollantilainen Enjoy. Viimeksi 
mainittujen lajikkeiden kokeilu oli vielä kesken virallisissa kokeissa. 
Aineistojen tilastollinen käsittely on suoritettu t-testimenetelmällä. Luotetta-
vuus on ilmoitettu seuraavasti: 
*** satoero erittäin varma, P < 0,001 eli todennäköisyys, ettei se johdu satun-
naisista tekijöistä 99,9 %, 
** satoero sangen varma, jolloin 0,001 < P > 0,01 eli todennäköisyys on 99,9 ja 
99,0 %:n välillä, 
* satoero varma, jolloin 0,01 < P > 0,05 eli todennäköisyys on 99 ja 95 %:n 
välillä. 
Nurmikkokokeiden tulokset 
1. Tiheys syksyllä 
Tiheys syksyllä tehdään ohjeiden mukaan viimeisestä niitosta 2 - 3 viikon 
päästä. Aina sitä ei ole keritty tehdä ennen talventuloa. Tästä johtuu havainto-
jen lukumäärän erot. Lajikkeiden syksyiset tiheydet olivat niin jalostajan kuin 
virallisissa lajikekokeissa hyviä (taulukot 1-2, s. 18-19). Juliska-punanadan 
tiheys oli 1. - 4.v. nurmikoissa keskimäärin muita parempi paitsi vähän aikaa 
kokeissa olleisiin Jamestowniin (jalostajan kokeessa) ja Tatjanaan (virallisessa 
kokeessa) verrattuna. Ne olivat aavistuksen verran tiheämpiä ilman tilastollista 
luotettavuutta. Lisäksi Jamestownin tiheys oli virallisissa kokeissa (17 havain-
toa) Juliska-punanadan tiheyttä huonompi. Tilastollisesti luotettava oli ero 
molemmissa koeryhmissä Bargenaan ja Echo Daehnfeldtiin sekä jalostajan kokeissa 
lisäksi Highlightiin, Näpsään ja Terhiin sekä virallisissa kokeissa Lusteriin. 
ErOt Juliska-punanadan hyväksi olivat suuremmat pitkärönsyisillä lajikkeilla 
kuin rönsyttömillä ja lyhytrönsyisillä. Eri-ikäisissä nurmissa oli joinain 
vuosina joku lajike Juliska-punanataa vähän tiheämpi tai yhtä tiheä. Kasvustot 
tihenivät yleensä iän kasvaessa 1. - 3. vuoteen. Useimmiten kasvustot myös tihe-
nivät keväästä syksyyn. 
6. 
Tiheys keväällä 
Tiheys keväällä tehdään ohjeiden mukaan, kun lopullinen toipuminen talven rasi-
tuksista ennen versoutumisen alkamista on tapahtunut. Juliska-punanadan keväiset 
kasvustot olivat muita lajikkeita tiheämpiä 1. - 4. v. nurmikoissa poikkeuksena 
Koket ja Tatjana virallisissa kokeissa sekä Näpsä jalostajan kokeissa. Viimeksi 
mainittu ei ollut virallisissa kokeissa Juliskaa 	tiheämpi (taulukot 3-4, s. 
20-21). Nämä erot eivät olleet tilastollisesti luotettavia. Tilastollisesti 
luotettava oli Juliska-punanadan tiheyden paremmuus molemmissa koeryhmissä High-
lightiin, Bargenaan, Ensylvaan, Echo Daehnfeldtiin ja Terhiin sekä virallisissa 
kokeissa Centeriin, Lusteriin ja Wilmaan. Poikkeuksellisesti oli joku lajike 
jossain eri-ikäisissä nurmissa Juliska-punanataa vähän tiheämpi. 
Punanatalajikkeiden tiheydet syksyllä ja keväällä eri_ koepaikoilla myötäilivät 
kaikkien kokeiden keskiarvotuloksia. 
Talvituho 
Pun;anata on lajina oloissamme melko hyvin talvenkestävä. Talvituhojen keskiarvo 
on laskettu vain niistä talvista kun on ollut tuhoja (taulukot 5-6, s 22-23). 
Juliska—punanadassa oli talvituhoa 1. - 3. v. nurmikoissa jalostajan kokeissa 
vähemmän kuin 9:ssä verrannelajikkeessa. Vain Näpsällä oli vähemmän tilastolli-
sesti varmasti. Virallisissa lajikekokeissa 1. - 3. v. nurmikoissa oli 15:ssa 
verannelajikkeessa myös Näpsässä enemmän talvituhoa kuin Juliska-punanadassa. 
Koketissa vain neljän koenurmen perusteella oli vähän vähemmän tuhoa kuin 
Juliska-punanadassa. Poikkeuksellisesti oli joissakin lajikkeissa eri-ikäisissä 
nurmissa talvituhoa vähemmän kuin Juliskassa, 	mutta 1. - 3. v. ja 1. - 4. v. 
nurmen talvituhon keskiarvo oli kuitenkin Juliskassa pienempi kuin näissä 
lajikkeissa. 
Koska punanadan talvenkestävyys on yleensä melko hyvä Suomessa, ei eri koe-
paikkojen välillä ollut mitään suurempia eroja talvehtimisessa. Pohjoisimmalla 
koepaikalla Kainuun tutkimusasemalla oli kuitenkin Näpsä-punanadassa vähemmän 
talvituhoa (-19,0**) tilastollisesti 9 jalostajankokeessa, mutta 3 virallisessa 
kokeessa (+2,3) ei 
7. 
Kasvuunlähtö keväällä 
Kokeista havainnoitiin päivä, jolloin 50 % ruudun alasta viheriöi. Laskettiin 
päivien lukumäärä päivästä, jolloin vuorokauden lämpötila on ±0°C. Kaikista 
kokeista ei tehty tätä havaintoa. Lisäksi on huomioitava, että 1. vuoden nurmi-
kassa kaikki koejäsenet voivat viheriöidä 100 % heti lumien lähdettyä, jos 
'kokeet on perustettu myöhään syyskesästä. 
Keskimäärin oli Juliska -punanata rönsyttömiä tai vähärönsyisiä suositeltavia 
lajikkeita 1 - 3 pv aikaisemmin viheriöivä virallisissa kokeissa (taulukko 7, s. 
24). Vain Koket oli 4 havainnon perusteella 1 pv aikaisempi. Pitkärönsyisistä 
oli Bargena 5 pv, Echo Daehnfeldt ja Terhi 4 pv ja Ensylva 3 pv myöhäisempiä 
virallisissa kokeissa tilastollisesti sangen varmasti. Ns. muista lajikkeista 
Tatjana oli Juliskan kanssa samanaikaisesti viheriöivä muut 1 - 2 pv myöhäisempiä 
viheriöimään. Voidaan siis todeta koehavaintojen perusteella, että Juliiska-puna-
nadan etu on nopea kasvuunlähtö keväällä. 
Kasvu 
Hyvältä nurmikkokasvilta edellytetään hidasta kasvua. Kokeissa mitattiin koe-
jäsenien kasvukorkeus aina ennen niittoa. Tulokset ilmoitettiin mittauksien 
yhteissummana kokonaiskasvuna vähennettynä ensimmäinen mittaustulos. 
Tulokset lajikkeiden pituuskasvusta on esitetty piirroksissa 1A-B - 4A-B, s. 38-
44) lajikkeista, joista on 2 kpl 3. v. nurmikon tuloksia muista taulukossa 8 s. 
25. Jalostajan kokeiden alkuvuosina ei kaikista kokeista mitattu pituutta. Tästä 
johtuu, että 1. ja 2. v. nurmikoissa voi olla vähemmän kokeita kuin 3. vuoden. 
Jullska-punanata oli sekä virallisissa että jalostajan kokeissa rönsyttömiä tai 
lyhytrönsyisiä lajikkeita: Highlight, Luster, Center hieman korkeampikasvuinen. 
Mary oli virallisissa kokeissa hieman Jtåliskaa matalakasvuisempi, mutta jalos- 
. 	tajan kokeissa 1 - 2. v. nurmikossa hieman korkeampi ja 3. v. nurmikossa yhtä 
korkea ja 4. v. nurmikossa matalampi. Näpsä puolestaan oli virallisissa kokeissa 
Juliskaa 	hieman korkeampikasvuinen 3. ja 4. v. nurmikoissa ja jalbstajan 
kokeissa 2. ja 3. v. nurmikoissa. Jamestown oli virallisissa kokeissa 1. v. 
nurmikossa Juliska-punanadan korkuinen, mutta 2. - 4: v. nurmikoissa vähän 
korkeampikasvuinen. Koket oli 1. ja 2. v. nurmikossa lyhyempi ja 3. v. nurmi-
kossa korkeampikasvuinen kuin Juliska-punanata. 
8. 
Juliska-punanadan kasvu oli selvästi vähäisempää kuin pitkärönsyisten suositel-
tavien lajikkeiden: Ensylva, Echo Daehnfeldt, Bargena, Terhi, Rubina Roskilde 
virallisissa ja jalostajan kokeissa. 
Virallisen lajikekokeen ns. muista lajikkeista olivat Enjoy, Wilma ja Tatjana 
vähän lyhytkasvuisempia ja Pernille korkeakasvuisempi. 
Eri koepaikkojen välillä ei ollut lajikkeiden kasvussa oleellisia eroja. 
6. Keskimääräinen vihreäpeittävyys 
Hyvältä nurmikkolajikkeelta vaaditaan tasaista, aukotonta vihreäpeittävyyttä 
koko kasvukauden ajan. Kokeista pyrittiin arvostelemaan vihreäpeittävyys 2 
viikon välein alkaen viikon päästä ensimmäisen .lajikkeen kasvuunlähdön päivä-
määrästä. Piirroksissa' 5A-B - 8A-B, s. 45=51, on esitetty eri-ikäisissä nurmi-
koissa .Jåliska-punanadan ja verrannelajikkeiden vihreäpeittävyys lajikkeista, 
joista on kaksi 3 v. nurmikon tulosta. Taulukossa 9 s. 26 on kaikkien verranne-
lajikkeiden 1.-4. v. nurmikoiden keskimääräiset vihreäpeittävyydet. 
Rönsyttömistä ja vähärönsyisistä suositeltavista lajikkeista mittarilajike 
Highlight oli tilastollisesti merkittävästi 1. - 4. v. nurmikoissa virallisissa 
lajikekokeissa -1.5* ja jalostajan kokeissa -3.2*** yksikköä vähemmän vihreä-
peittävä kuin Juliska-punanata. Näpsä oli virallisissa kokeissa -6.5*** yksikköä 
sitä vähemmän vihreäpeittävä, mutta jalostajan kokeissa sitä vähän vihertävämpi 
+1.6. Luster, Jamestown, Mary olivat sekä virallisissa että jalostajan kokeissa 
keskimäärin vähemmän vihertäviä kuin Juliska, Centerin ollessa vähän enemmän 
vihertävä. Viimeksi mainitulla oli kuitenkin 1. ja 4. v. nurmikoissa aivan vähän• 
huonompi vihreäpeittävyys kuin Juliskalla.- 
Tarkasteltaessa keskimääräisiä vihreäpeittävyyksiä eri-ikäisissä nurmikoissa oli 
Highlightin vihreäpeittävyys jalostajan kokeissa ja Näpsän virallisissa kokeissa 
kaikissa Juliska -punanadan vihreäpeittävyyttä huonompi. Niillä lajikkeilla, 
joilla 4. vuoden vihreäpeittävyyden keskiarvo oli huonompi kuin Juliska-puna-
nadan, oli vihreäpeittävyys vähän Juliska-punanataa parempi yhdessä tai kahdessa 
eri-ikäiSessä nurmikossa jalostajan ja virallisissa kokeissa. 
9. 
Pitkärönsyisten suositeltavien lajikkeiden keskimääräiset vihreäpeittävyydet 
olivat virallisissa ja jalostajan kokeissa -6,0 - -19,2 yksikköä huonompia kuin 
Juliskalla. Erot olivat yhtä lukuunottamatta tilastollisesti erittäin varmoja. 
Ns. muista lajikkeista Wilmalla ja Pernillella oli huonompi vihreäpeittävyys ja 
Enjoylla sekä Tatjanalla aavistuksen verran parempi kuin Juliska-punanadalla. 
Tarkasteltaessa keskimääräisiä vihreäpeittävyyksiä eri-ikäisissä nurmikoissa 
olivat Ensylva, Echo Daehnfeldt, Terhi sekä jalostajan että virallisissa kokeis-
sa aina Juliska-punanataa vähemmän vihertäviä ja lisäksi Bargena virallisissa 
kokeissa. Jnliska -punanata osottautui kokeissa vihreäpeittävyydeltään hyväksi 
lajikkeeksi. 
MTTK:n tiedotteessa 2/89: Virallisten lajikekokeiden tuloksia 1981 - 1988 on 
Juliska-punanata mukana koko kauden eikä vain vuodesta 1985 lähtien, jolloin se 
oli mukana ensimmäisen kerran 1. v. nurmikossa virallisten kokeiden jäsenenä. 
Aiemmin se osallistui kokeisiin jatkona jalostajan koevaiheessa. Tarkasteltaessa 
vuosien 1981 - 88 vihreäpeittävyyttä koepaikoittain huomataan Juliska-punanadan 
virheäpeittävyyden olleen hyvän kaikilla koepaikoilla (taulukko 10, s. 27). 
Juliska-punanadan vihreäpeittävyyden erot lajikkeisiin, joista on enemmän kuin 3 
koetulosta, olivat pääpiirteittäin samansuuntaisia kuin edellä esitetyt. 
7. Vihreäpeittävyys kasvukauden eri aikoina 
Kuivina kausina nurmikko asettuu lepoon ruskettuen ja alkaa jälleen viheriöidä 
sateiden vaikutuksesta. Tarkasteltaessa vihreäpeittävyyttä keskimäärin 1. - 4. 
v. nurmikoissa kevään alkupuolella, keskikesällä ja syyspuolella havaitaan 
Juliska-punanadan vihreäpeittävyyden olleen sekä jalostajan- että virallisissa 
kokeissa 6 pitkärönsyistä verrannelajiketta: Ensylvaa, Echo Daehnfeldtiä, 
Bargenaa, Terhiä ja Rubina Roskildea selvästi paremman kaikkina kyseisinä ajan-
kohtina 18 tapauksessa tilastollisesti sangen tai erittäin varmasti 27:stä 
(taulukko 11, s. 28). 
Rönsyttömistä ja lyhytrönsyisistä lajikkeista Luster oli jalostajan- ja viralli-
sissa lajikekokeissa kyåeisinä ajankohtina Juliska-punanataa huonommin viher-
tävä, samoin Highlight muina ajankohtina paitsi jalostajan kokeiden syksyn 2 
aikana Juliska-punanadan tasoa. Näpsä ja Jsamestown olivat muuten Juliska-puna-
nataa vähemmän vihertäviä paitsi jalostajan kevät 2 ajankohtana. Näpsän tämän 
ajankohdan paremmuus oli tilastollisesti varma, mutta myös sen neljällä huonom- 
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maila vihreäpeittävyydellä oli varma tai sangen varma tilastollinen luotetta-
vuus. Muista virallisten lajikekokeiden lajikkeista Vilmalla ja Pernillellä oli 
kyseisinä ajankohtina huonompi vihreäpeittävyys kuin juliska _punanadalla, 
Enjoylla oli sitä parempi kaikkina ajankohtina ja Tatjanalla vain kevät 2 ajan-
kohtana. Juliska-punanata säilytti kokeissa paremmin kuin useimmat verranne-
lajikkeet vihreäpeittävyytenså kasvukauden eri aikoina. 
8. Värinkesto 
Nurmikon toivotaan säilyttävän vihreytensä melko myöhään syksyllä, muttei 
talvenkestävyyden kustannuksella. Nurmikkoheinien on karaistuttava riittämiin 
ennen talventuloa. 
Jul4.ska-punanata säilytti vihreytensä 1. - 4. vuoden nurmikoissa virallisissa 
kokeissa paremmin kuin rönsyttömät ja lyhytrönsyiset verrannelajikkeet. Vain 
Luster-punanata oli vähän vihreämpi kuin Juliska (taulukot 12-13, s. 29-30). 
Highlightin, Jamestownin, Maryn ja Näpsän ero oli tilastollisesti luotettava. 
Vähiten säilytti Näpsä värinsä. Jalostajan kokeiden tulokset poikkesivat muiden 
paitsi Näpsän ja Lusterin osalta virallisten kokeiden tuloksista, muiden väri 
säilyy vähän paremmin kuin Juliska-punanadan. 
Sen sijaan tulokset olivat pitkärönsyisten lajikkeiden osalta virallisissa ja 
jalostajan kokeissa saman suuntaiset. Lajikkeet säilyttivät värinsä selvästi 
Juliskaa 	huonommin. Heikoin värinkesto -oli Echo Daehnfeldtillä, Terhillä ja 
Bargenalla. Erot olivat Rubine Roskildeä lukuunottamatta virallisissa kokeissa 
tilastollisesti luotettavia ja jalostajan kokeissa Echo Daehnfeldillä ja 
Terhillä. 
Virallisen lajikekokeen ns. muista lajikkeista Tatjana säilytti vähän Juliskaa 
paremmin värinsä Enjoy, Wilma ja Pernille kadottivat sen nopeammin. 
Juliska-punanadan talvenkestävyys oli hyvä, värinkeston säilyminen melko myöhään 
syksyyn ei ole estänyt Juliskan karaistumista riittävästi ennen talventuloa. 
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Siemenviljelykokeiden tulokset 
1. Siemensadot 
Suomen oloissa vaikein nurmikkopunanadan jalostustavoite on hyvä siemensato. 
Suomessa punanadan keskisato siemenviljelyksillä on noin 300 kg/ha ja erittäin 
hyvä sato 900 kg/ha. Esim. Tanskassa keskisato on noin 900 kg/ha ja erittäin 
hyvä sato 1300 kg/ha. Koska hyvä siemensato on erittäin tärkeä jalostustavoite 
aloitettiin siemensadon testaus kokeissa aiemmin kuin nurmikko-ominaisuuksien 
(kts. s. 1-3). 
Punanadasta ei Suomessa usein saada 1. vuoden nurmesta siemensatoa lainkaan ja 
jos saadaan, se on useimmiten pienempi kuin 2. - 4. v. nurmen sato. Juliska-
punanata antoi neljästä jalostajan kokeiden 1. v. nurmesta 3:ssa satoa vaihdel-
len 46 kg - 227 kg/ha ja kolmesta virallisen kokeen 1. v. nurmesta vain yhdessä, 
sadon ollessa hyvän 414 kg/ha (taulukot 14-15, s. 31-32). Jalostajan kokeissa 
viidestä satoa antaneesta lajikkeesta kolme antoi puolet tai sitä pienemmän 
sadon kuin Juliska, mutta Näpsä ja Terhi sitä huomattavasti suuremman sadon. 
Terhiin ero oli tilastollisesti erittäin luotettava. Ainoassa virallisessa 
kokeessa, jossa Juliska-punanata antoi satoa 1. v. nurmessa, oli tilanne saman-
kaltainen. 
Kokeiden satovaihtelut vuosittain samanikäisissä nurmissa olivat huomattavat 
(taulukko 16, s. 33). Suuren vuosittaisen satovaihtelun ja vähäisen koemäärän 
vuoksi ei satoerot voi olla kuin rajoitetusti tilastollisesti luotettavia. 
Taulukosta 16 ilmenee myös, että Lounais-Suomen satotaso oli korkeampi kuin 
Keski-Pohjanmaan. Se oli myös korkeampi kuin Jokioisten koekenttien ja Kymen-
laakson tutkimusaseman. 
Keskimäärin olivat siemensadot suurempia 2. v. nurmien kokeissa kuin 3. ja 4. 
vuoden nurmien. Jalostajan ja virallisissa kokeissa antoi Juliska selvästi 
paremman siemensadon kuin rönsyttömiin ja lyhytrönsyisiin punanatoihin kuuluvat 
Highlight ja Luster. Koket ja Näpsä olivat melko huomattavasti satoisampia kuin 
Juliska jalostajan kokeissa ilman tilastollista luotettavuutta. Näpsä oli viral-
lisissa kokeissa kuitenkin Juliska-punanataa heikkosatoisampi ja 2. v. nurmessa 
jopa tilastollisesti sangen varmasti. Mary oli 2. - 3. v. nurmissa virallisissa 
kokeissa Juliska-punanataa heikkosatoisempi ja Jamestown 2. v. siemennurmessa 
tilastollisesti varmasti, mutta oli 3. v. nurmessa satoisampi ilman tilastollis-
ta luotettavuutta. 
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Pitkärönsyisistä verrannelajikkeista Echo Daehnfeldt oli virallisissa kokeissa 
2. - 3. v. siemennurmissa jonkin verran vähäsatoisampi kuin Juliska-punanata. 
;Terhi oli näissä kokeissa 2. v. nurmessa satoisampi 3. v. nurmessa hieman vähä-
satoisampi ja jalostajan kokeissa 2. - 4. v. nurmissa 7 - 10 %-yksikköä vähä-
satoisampi. Terhin erot olivat kuitenkin ilman tilastollista luotettavuutta. 
Bargena oli virallisissa kokeissa 2. v. siemennurmessa tilastollisesti sangen 
varmasti 44 %-yksikköä vähäsatoisampi, mutta 3. v. nurmessa 9 %-yksikköä 
satoisampi ilman tilastollista luotettavuutta. 
Kokeiden satotason vaihtelusta huolimatta on Juliska-punanataa pidettävä Suomen 
oloissa rönsyttömien ja lyhytrönsyisten punanatalajikkeiden hyvänä siemen-
lajikkeena. 
2. Tiheys keväällä ja talvituhot 
Lajikkeiden kasvustojen kevättiheydet vähenivät jonkin verran nurmien iän 
lisääntyessä. Se näkyi paremmin virallisissa siemenviljelykokeissa kuin jalos-
tajan kokeissa (taulukot 17-18, s. 34-35). Kasvustot olivat kuitenkin röyhyn 
muodostukseen riittävän tiheitä. Kovin tiheässä kasvustossa on röyhyn muodostus 
heikohkoa. Juliska-punanadan tiheydet olivat virallisissa kokeissa rönsyttömiin 
ja lyhytrönsyisiin lajikkeisiin verrattuna jonkin verran tiheämpiä 2. ja 3. vuo-
den nurmissa. Suurimmat olivat erot Highlightiin, Näpsään, Lusteriin ja 
Centeriin. Vain 3. v. nurmen Highlightin ero oli tilastollisesti sangen varma. 
Kolmen pitkärönsyisen lajikkeen tiheydet olivat aivan vähän tiheämpiä tai vähä-
tiheämpäisiä kuin Juliska. Jalostajan kokeissa vaihteli lajikkeiden tiheydet 
eri-ikäisissä nurmissa Juliska-punanataan nähden enemmän kuin virallisissa 
kokeissa. Vain Näpsän ero 1. v. nurmessa oli tilastollisesti erittäin varma 
(-24***). 
Talvituhoja oli kokeissa vain joinain vuosina (taulukot 17-18, s. 34-35). Suu-
rimmat ne olivat Juliskalla jalostajan kokeissa 3. v. nurmessa. Kuudesta ver-
rannelajikkeesta 5:11ä oli vähemmän tuhoja. Näistä kolme oli sellaista, joilla 
oli tuhoa myös 1. - 2. v. sekä 4. v. nurmessa. Jossain näistä nurmissa oli näil-
lä 3 lajikkeilla vähän enemmän talvituhoa kuin Juliskalla. Virallisissa kokeis-
sa oli vain 3. v. n. nurmen yhdessä nurmessa vähän talvituhoa. Highlightflla ja 
Centerillä oli jonkin verran enemmän talvituhoa ja kuudella muulla lajikkeella 
vähän vähemmän kuin Juliska-punanadalla. Erot eivät olleet suuria. Juliska-
punanadan talvenkestävyyden voidaan katsoa olleen siemenviljelykokeissa hyvän. 
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Kasvustojen korkeudet ja lakoisuus 
Kaikista kokeista ei määritetty kasvustojen korkeuksia ja lakoisuuksia (taulukot 
18-19, s. 35-36). Niissä kokeissa, mistä havainnot tehtiin, oli Juliska-punanata 
matalampikasvuinen kuin pitkärönsyiset Echo Daehnfeldt, Terhi ja Bargena. 
Näissä lajikkeissa oli enemmän lakoa kuin Juliska-punanadalla. Jalostajan 
kokeissa oli vähemmän lakoa kuin virallisissa kokeissa. Jalostajan kokeissa oli 
Terhin lakoero 1. v. ja 3. v. nurmissa tilastollisesti varma sekä virallisissa 
kokeissa 2. v. n. tilastollisesti sangen varma. Echo Daehnfeldtin 2. v. nurmen 
lakoero Juliska-punanataan oli tilastollisesti sangen varma. 
Jalostajan kokeissa ja virallisissa oli Juliska-punanata rönsyttömiä ja 'lyhyt-
rönsyisiä lajikkeita Highlightia ja Näpsää korkeakasvuisempi ja Highlightin 
ollessa molemmissa koesarjoissa vähälakoisampi tilastollisesti varmasti 2. v. 
nurmessa ja erittäin varmasti virallisen kokeen 3. v. nurmessa. Näpsä oli viral-
lisissa kokeissa hieman vähälakoisempi, mutta runsaslakoisampi jalostajan 
kokeissa 1. ja 2. vuoden nurmissa, viimeksi mainitussa nurmessa tilastollisesti 
sangen varmasti. Center, Mary ja Luster olivat matalakasvuisempia ja lakoa 
paremmin kestäviä kuin Juliska virallisissa kokeissa. Jamestown oli vähän 
korkeakasvuisempi ja laonarempi kuin Juliska-punanata. Lakoisuus ei kokeiden 
lajikkeilla ollut suoraan verrannollinen kasvuston korkeuteen 
Juliska-punanata oli ryhmässään rönsyttömät ja lyhytrönsyiset lajikkeet hyvin 
laonkestävä. Sen lakoisuus ei vaarantanut siemensadon tuleentumista ja itä-
vyyttä. 
Kasvuaika 
Kasvuaikahavaintoja oli kokeissa vain vähän. Niitä oli tehty vain osasta 
jalostajankokeita. Harvojen tulosten perusteella oli Näpsä joitain päiviä 
aikaisempi, Terhi vähän myöhäisempi, Koket ja Highlight lähinnä samanaikaisia 
kuin Juliska-punanata (taulukko 20, s. 37). 
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5. Siemensadon 1000-sp ja itävyys 
Juliska-punanadan 1000-sp oli muita verrannelajikkeita suurempi Terhiä lukuun-
ottamatta (taulukot 18, s. 35 ja 20, s. 37). Tilastollisesti varma ero siemenen 
koossa oli jalostajan kokeissa 3. v. nurmessa Terhiin ja erittäin varma High-
lightiin ja Näpsään 2. v. nurmessa. Virallisissa kokeissa 2. v. nurmessa Näpsän 
ero oli tilastollisesti varma ja Terhin sangen varma. 
Juliska-punanadan suuri siemenkoko ei merkinnyt riskialttiutta huonoon itävyy-
teen. 
Highlightin ja Terhin itävyydet olivat jalostajan kokeissa alempia kuin Juliska-
punanadan. Samoin oli Näpsällä muissa nurmissa muttei 4. vuoden. Koket oli 
kahden määrityksen perusteella 2. v. ja 4. v. nurmissa vähän parempi-itoinen 
kuin Jåliska-punanata, mutta 3. v. nurmessa huonoitoisempi. Virallisissa 
kokeissa 2. v. nurmessa 6 verrannelajiketta iti Juliska-p unanataa huonommin sekä 
Näpsä (3 määritystä), Bargena (1 määritys) ja Jamestown (2 määritystä) vähän 
paremmin. 
Yhteenveto 
Nurmikkokokeet 
1. Tiheydet syksyllä ja keväällä sekä talvituhot 
Juliska-punanadan syksyiset ja keväiset tiheydet olivat tiheämpiä kuin kokeiden 
v. 1989 viljelyyn suositeltavien rönsyttömien ja lyhytrönsyisten lajikkeiden ja 
erityisesti pitkärönsyisten lajikkeiden. 
Talvituhoa oli kokeissa vain joinain vuosina ja vähänlaisesti. Juliska -puna-
nadassa oli jalostajan kokeissa 1. - 4. v. nurmikoissa vähemmän talvituhoa kuin 
9 verrannelajikkeessa ja virallisissa lajikekokeissa 1. - 3 v. nurmissa vähemmän 
kuin 15 verrannelajikkeessa. .Näpsässä oli jalostajan kokeissa vähemmän talvi-
tuhoa kuin siinä (-9,9*) johtuen ennenkaikkea Näpsän hyvästä talvehtimisesta 
Kainuun tutkimusaseman 3. v. nurmikoissa. Virallisessa kokeessa oli Juliskassa 
vähemmän talvituhoa kuin Näpsässä (+8,1). 
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Kasvuunlähtö ja kasvu 
Juliska-punanata aloitti kasvunsa 1 - 3 pv aiemmin kuin rönsyttömät ja lyhyt-
rönsyiset lajikkeet ja 1 - 5 pv aiemmin kuin pitkärönsyiset. Vain Koket oli 1 pv 
aikaisempi Tatjanan ollessa samanaikainen. 
Juliska-punanata oli kaikkia pitkärönsyisiä lajikkeita paljon matalakasvuisempi 
ja osaa rönsyttömiä ja lyhytrönsyisiä lajikkeita'joissain eri-ikäisissä nurmis-
sa. Se oli kuitenkin Highlightia, Lusteria ja Centeriä vähän korkeakasvuisempi. 
Juliska-punanadan kasvu oli keskimäärin riittävän hidasta oman tyyppinsä edusta-
jana. 
Vihreäpeittävyys keskimäärin ja kasvukauden eri aikoina 
Juliskan-vihreäpeittävyys oli keskimäärin varsin hyvä. Sen vihreäpeittävyys oli 
1. 	4. v. nurmikoissa parempi kuin rönsyttömien ja lyhytrönsyisten lajikkeiden: 
Highlight (tilastollisesti erittäin varmasti), Luster, Jamestown ja Koket sekä 
kaikkien pitkärönsyisten (tilastollisesti erittäin varmasti). Vain Center oli 
sitä vihertävämpi. Näpsällä oli vähemmän - vihertävä virallisissa kokeissa 
(-6,5***) mutta jalostajan kokeissa vihertävämpi (+1,6) kuin Juliska. 
Juliska -punanadan vihreäpeittävyys oli kevään alkupuolella, keskikesällä ja 
syyspuolella parempi kuin pitkärönsyisten lajikkeiden ja rönsyttömien ja lyhyt-
rönsyisten lajikkeiden syyspuolella ja Highlightin myös keväällä ja keski-
kesällä. 
Värinkesto 
Juliska-punanadan värinkesto syystalvesta oli hyvä. Sen vihreä väri säilyi 1. - 
4.v. nurmissa virallisissa kokeissa selvästi paremmin kuin pitkärönsyisten 
lajikkeiden ja paremmin kuin rönsyttömien. tai lyhytrönsyisten lajikkeiden 
lukuunottamatta Lusteria ja Tatjanaa. Näpsä oli aina jaIostajan ja virallisissa 
kokeissa eri-ikäisissä nurmikoissa vähemmän värinsä säilyttävä kuin Juliska , 
muilla tämän tyhmän lajikkeilla se oli jossain köenurmessa hieman parempi. 
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5. Yhteenveto Juliska-punanadasta nurmikkolajikkeena 
Lyhytrönsyinen Juliska-punanata on hyvä tyyppinsä edustaja. Sen talvenkestävyys 
on hyvä samoin syksyinen ja keväinen tiheys. Jos on ollut vähän talvituhoa, 
aukot täyttyvät kasvukauden aikana nopeasti. Juliska-punanadan kasvu on hidasta 
ja sen vihreäpeittävyys on keskimäärin ja kasvukauden eri aikoina varsin hyvä. 
Sen värinkesto on myöhäissyksyllä varsin hyvä, mutta se ei aiheuta riskiä tal-
vehtimiselle. 
Siemenviljelykokeet 
1. Siemensadot 
Juliska-punanadan sadot kuten muidenkin lajikkeiden vaihtelivat vuosittain ja/ 
tai eri-ikäissä nurmissa. Suurin oli sato 2. v. nurmessa. Juliska-punanata oli 
m. nurmissa 8 verrannelajiketta satoisampi, mutta Näpsä ja Terhi olivat sitä 
satoisampia. Luster ja Highlight olivat aina selvästi 2. - 4. v. nurmissa 
Juliska-punanataa vähäsatoisampia. Muiden kohdalla oli vaihtelua jalostajan ja 
virallisten kokeiden ja/tai eri-ikäisten nurmien välillä. Esim. suomalainen 
Näpsä oli jalostajan kokeissa Juliska-punanataa satoisampi (2. v. n. sl 148, 
3.v.n. sl 129, 4: v. n. sl 107) mutta virallisissa kokeissa vähäsatoisampi (2. 
v. n. sl 81***, 3. v. n. sl 62). Toisen suomalaisen pitkärönsyisen Terhin 
paremmuus myös vaihteli jalostajan kokeissa (2. v. n. sl 93, 3. v. n. sl 90, 4. 
v. n. sl 90) ja virallisissa kokeissa (2. v. n. sl 116, 3. v. n. sl 98). 
JUliska-punanadan sadot olivat lyhytrönsyiseksi lajikkeeksi runsaita Suomen 
oloissa. 
Tiheys keväällä ja talvituhot 
Juliska.-punanadan tiheydet olivat keväällä useimmiten muita vähän tiheämpiä. 
JUliska-punanadassa oli vähän talvituhoa. 
Kasvuston korkeudet ja lakoisuus 
Juliska -punanata oli muita rönsyttömiä ja lyhytrönsyisiä lajikkeita vähän 
korkeakasvuisempi ja vähän enemmän lakoutuva. Lako oli kuitenkin varsin kohtuul-
lista. Pitkärönsyiset lajikkeet olivat kaikki Juliska-punanataa korkeakasvui-
sempia ja enemmän lakoutuvia. 
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Kasvuaika 
Harvojen havaintojen mukaan Jui4ska-punanata oli Näpsää muutaman päivän myöhäi-
sempi ja Terhiä vähän aikaisempi. Koketin ja Highlightin ollessa samanaikaisia. 
Siemensadon 1000-sp ja itävyys 
Juliska-punanadan siemen oli kookkaampaa kuin muiden lajikkeiden Terhiä lukuun-
ottamatta. Sen itävyys ei siemenen koosta kärsinyt, vaan oli hyvä toisiin lajik-
keisiin verrattuna. 
Yhteenveto Juliska-punanadasta siemenen tuottajana 
Suomen oloissa vaikein jalostustavoite .nurmikkopunanadalla on hyvä siemensato. 
Lyhytrönsyistä Juliska-punanataa on pidettävä tyyppinsä puitteissa hyvänä 
siemenentuottajana Suomessa. Sillä on kookas mutta hyvin itävä siemen. 
Viljelysuositus 
Lyhytrönsyistä Juliska-punanataa suositellaan viljelyyn hyvänä nurmikkokasvina 
kaikille viljelyvyöhykkeille Suomessa. Kauppa- ja valiosiemenviljelyyn sitä 
suositellaan etupäässä 1 viljelyvyöhykkeen länsiosiin ja II viljelyvyöhykkeen 
eteläisiin länsiosiin. Jalostajan siementä olisi kuitenkin hyvä tuottaa ajoit-
tain myös 3. ja 4. viljelyvyöhykkeillä viljelyvarmuuden säilymisen varmistami-
seksi. Juliska-punanadan siemenviljelyn käynnistäminen Unkarissa on kokeilu-
vaiheessa. 
18. 
Taulukko 1. Juliska-punanadan (Jo 1005) tiheys syksyllä toisiin lajikkeisiin 
verrattuna jalostajan kokeissa v. 1981 - 88 
Lajike 
v. 1989 suositeltavat 
1. rönsyttömät 
1.v.nurmi 2.v.nurmi 3.v.nurmi 4.v.nurmi 1.-4.v.nurmi 
	
hav. Jo 1005 	hav. Jo 1005 
±lajike ±lajike 
ja lynytrönsyiset 
hav. Jo 1005 
±lajike 
hav. Jo 1005 
±lajike 
hav. Jo 1005 
±lajike 
Jo 1005 7 93,0 7 91,0 8 94,9 5 94,4 27 92,8* Highlight -2,0 -1,0 -1,9 -2,4 -1,8 
Jo 1005 4 95,3* 6 91,8* 7 94,3 4 92,5 21 93,4*** Näpsä -4,3 -3,8 -4,3 -5,5 -4,4 
Jo 1005 4 93,0 3 89,3 3 92,0 2 86,5 12 90,7 Luster -3,0 +1,7 -2,0 -9,5 -2,7 
Jo 1005 2 88,0 2 90,0 2 95,0 1 98,0 7 92,0 Center -1,0 -5,0 +5,0 +2,0 0,0 
Jo 1005 2 88,0 2 90,0 2 94,5 1 98,0 7 91,1 Mary -4,0 0,0 +3,5 0,0 -0,1 
Jo 1005 1 93,0 1 91,0 1 92,0 - - 3 92,3 Jamestown 0,0 +1,0 +1,0 +0,7 
2. pitkärönsyiset 
Jo 1005 4. 93,3 2 90,5 2 89,5 1 75,0 9 89,2 Ensylva -2,3 +2,5 -2,5 -20,0 -3,2 
Jo 1005 5 93,4 7 90,3* 8 95,4** 5 93,8* 25 93,3*** Terhi -2,4 -11,3 -23,4 -20,8 -15,3 
Jo 1005 3 91,7 2 90,0 3 96,0 2 99,0 10 94,5** Echo•Daehnfeldt -0,7 -8,0 -13,0 -14,0 -8,5 
Jo 1005 2 88,0 1 91,0 1 92,0 ._ - 4 89,8* Bargena -6,0 -10,0 -17,0 - -9,8 
hav. = havaintoja 
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Taulukko 2. Juliska-punanadan (Jo 1005) tiheys syksyllä toisiin lajikkeisiin 
verrattuna virallisissa kokeissa v. 1985 - 88 
Lajike 1.v.nurmi 	2.v.nurmi 	3.v.nurmi 	4.v.nurmi 	1.-4.v.nurmi  
       
hav. Jo 1005 	hav. 
±lajike 
v. 1989 suositeltavat 
1. rönsyttömät ja lyhytrönsyiset 
Jo 1005 
±lajike 
hav. Jo 1005 
±lajike 
hav. Jo 1005 
±lajike 
hav. Jo 1005 
±lajike 
Jo 1005 11 91,6 8 93,0 3 100,0 2 94,5 24 93,8 
Highlight -0,6 -1,0 0,0 -1,5 -0,8 
Jo 1005 11 91,4* 8 92,2 3 100,0 2 94,0 24 93,3 
Center -3,4 +0,8 0,0 0,0 -1,3 
Jo 1005 11 92,0* 8 92,4 3 100,0 2 94,0 24 93,3** 
Luster -4,0 -1,4 0,0 0,0 -2,3 
Jo 1005 10 91,6 8 92,5 3 100,0 2 94,5 23 93,2 
Mary -3,6 -1,5 0,0 -1,5 -2,2 
Jo 1005 6 92,3 6 93,8 3 100,0 2 94,5 17 94,8 
Jamestown -2,3 -0,8 0,0 -5,5 -1,8 
Jo 1005 5 97,8 5 92,6 3 100,0 2 94,5 15 95,8 
Näpsä -0,8 +2,4 0,0 -17,5 -1,8 
Jo 1005 3 92,7 3 92,7 
Koket -0,7 -0,7 
2. pitkärönsyiset 
Jo 1005 11 92,2 8 92,1 3 99,7 2 94,0 24 93,5 
Ensylva -4,2 -1,1 -0,7 -25,0 -4,5 
Jo 1005 11 91,5* 8 92,5* 3 99,7 2 94,5 24 92,9** 
Echo Daehnfeldt -5,5 -11,5 -1,7 -27,5 -8,9 
Jo 1005 9 91,2 7 91,3 3 100,0 2 94,0 21 93,0* 
Bargena -6,2 -6,3 0,0 -23,0 -7,0 
Jo 1005 7 99,9 5 92,6 3 100,0 2 98,5 17 95,2 
Terhi -2,9 -4,6 0,0 -22,5 -5,2 
Jo 1005 3 87,0 3 87,0 
Rubina Roskilde 0,0 0,0 
Muut 
Jo 1005 6 90,7 4 98,8 2 100,0 1 100,0 13 95,3 
Enjoy -6,7 -0,8 0,0 0,0 -3,3 
Jo 1005 5 88,8 3 93,7  2 .100,0 1 100,0 11 94,4 Wilma 2,8 +1,3 -2,5 0,0 -1,4 
Jo 1005 4 85,7 - - - - - 4 85,7 
Tatjana +0,3 - - +0,3 
Jo 1005 4 85,3 - - - - - - 4 85,3 
Pernille -1,3 - - - -1,3 
hav. = havaintoja 
20: 
Taulukko 3. Juliska-punanadan (Jo 1005) tiheys keväällä toisiin lajikkeisiin 
verrattuna jalostajan kokeissa v. 1981 - 88 
Lajike 	1.v.nurmi 	2.v.nurmi 	3.v.nurmi 	4.v.nurmi 	1.-4.v.nurmi 
hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 
±lajike 	±lajike 	±lajike 	±lajike 	±lajike 
v. 1989 suositeltavat 
1. rönsyttömät ja lynytrönsyiset 
Jo 1005 	10 65,7* 7 74,3 9 88,3* 5 83,0 ål 77,0** 
Highligt -6,7 -0,3 -6,3 -12,0 -6,0 
Jo 1005 	7 68,4 6 74,0 7 86,1 4 80,0 24 76,5 
Säpsä +9,6 +11,0 -0,1 -6,0 +4,5 
Jo 1005 	5 65,4 3 79,0 3 86,0 2 81,0 13 76,1 
Luster -4,4 +5,0 -10,0 -8,0 -4,1 
Jo 1005 	3 80,7 2 85,0 3 87,0 1 92,0 9 85,3 
Center -1,7 -4,0 +3,0 +1,0 -0,3 
Jo 1005 	3 80,7 2 85,0 2 86,0 1 92,0 8 84,3 
Mary -3,7 +1,0 -6,0 -5,0 -3,3 
Jo 1005 	1 91,0 1 82,0 1 82,0 3 85,3 
Jamestown +4,0 0,0 -14,0 -3,3 
2. pitkärönsyiset 
Jo 1005 	4 65,0* 2 75,5 2 84,5 1 70,0 9 71,4* 
Ensylva -7,0 +2,5 -18,5 -16,0 -8,4 
Jo 1005 	8 71,4 7 74,7 8 88,3** 5 82,8 28 78,8*** 
Terhi -11,4 -13,7 -28,3 -16,8 -17,8 
Jo 1005 	5 50,8 2 85,5 4 90,0 2 80,5 13 72,8* 
Echo Daehnfeldt -2,8 -14,5 -14,0 -7,5 -8,8 
Jo 1005 	2 86,5 1 82,0 1 82,0 4 84,8* 
Bargena -8,5 -24,0 -10,0 -12,8 
hav. = havaintoja 
J,Taulukko 4. Juliska-punanadan (Jo 1005) tiheys keväällä toisiin lajikkeisiin 
verrattuna virallisissa kokeissa v. 1985 - 88 
21. 
Lajike 1.v.nurmi 	2.v.nurmi 	3.v.nurmi 	4.v.nurmi 	1.-4.v.nurmi 
	
hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 hav. Jo 1005 	hav. Jo 1005 
±lajike 	±lajike 	±lajike 	±lajike ±lajike 
v. 1989 suositeltavat 
1. rönsyttömät ja lyhytrönsyiset 
Jo 1005 	12 86,9 8 88,9 3 93,3 2 94,5 25 88,4* 
Highlight -2,7 -2,9 +0,3 -2,5 -2,4 
Jo 1005 	12 87,4* 8 89,4 3 92,0 2 94,5 25 88,8* 
Center -4,4 -2,4 +1,0 -0,5 -2,8 
Jo 1005 	12 87,3* 8 89,1 3 92,3 2 94,5 25 89,3* 
Luster -5,3 -3,1 +2,7 0,0 -3,2 
Jo 1005 	11 87,0 7 87,7 3 92,0 2 94,5 23 88,6 
Mary -4,0 -2,7 +2,0 -1,5 -2,6 
Jo 1005 	7 188,0 5 89,8 3 92,7 2 94,5 17 89,6 
Jamestown -3,0 -3,8 +2,3 -5,5 -2,6 
Jo 1005 	6 89,0 5 89,6 3 92,0 2 94,5 16 90,4 
Näpsä -1,0 -4,6 -7,0 -18,0 -5,4 
Jo 1005 	3 86,7 1 100,0 4 87,5 
Koket +0,7 0,0 +0,5 
2. pitkärönsyiset 
Jo 1005 	12 86,6* 8 89,0* 3 92,3 2 94,0 25 89,3** 
Ensylva -5,6 -6,0 -11,3 -29,0 -8,3 
Jo 1005 	12 87,3* 8 88,6* 3 91,3 2 94,0 25 89,1*** 
Echo Daehnfeldt -9,3 -13,6 -0,7 -28,0 -11,1 
Jo 1005 	10 87,5* 6 85,5 3 91,0 2 94,5 21 88,2** 
Bargena -8,5 -11,5 -3,0 -25,5 -10,2 
Jo 1005 	8 88,3* 5 89,6 3 91,0 2 94,5 18 90,2* 
Terhi -6,3 -7,6 -3,0 -25,0 -8,2 
Jo 1005 	3 82,3 1 100,0 - - - - 4 87,5 
Rubina Roskilde -1,3 -2,0 - - -1,5 
Muut 
Jo 1005 	7 88,7 3 94,7 2 89,0 1 100,0 13 91,0 
Enjoy.  -8,7 +3,3 -7,0 0,0 -5,0 
Jo 1005 	6 86,7 2 93,0 2 88,5 1 100,0 11 89,0* 
Wilma -4,7 -10,0 -3,5 0,0 -5,0 
Jo 1005 	4 80,5 1 100,0 3 91,0 - - 8 83,6 
Tatjana +0,5 0,0 -3,0 - +0,4 
Jo 1005 	4 79,8 1 100,0 - - - - 5 84,4 
Pernille -1,8 -5,0 - - -2,4 
hav. = havaintoja 
22. 
Taulukko 5. Juliska-punanadan (Jo 1005) talvituho-% toisiin lajikkeisiin ver-
rattuna jalostajan kokeissa v. 1981 - 88 
Lajike, 1.v.nurmi 	2.v.nurmi 	3.v.nurmi 	4.v.nurmi 	1.-4.v. nurmi 
1.-3.v. nurmi 
ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 
kei- ±lajike kei- ±lajike kei- ±lajike kei- ±lajike 	kei- flajike 
ta 	ta 	ta 	ta 	ta 
v. 1989 suositeltavat 
1. rönsyttömät ja lyhytrönsyiset 
Jo 1005 8 32,1 6 20,5 7 8,7* 5 11,8 26 19,6** 
Highlight 4,9 -0,5 +6,3 +12,2 +5,4 
Jo 1005 6 27,2 5 23,6 7 9,4 4 +14,2 22 17,9* 
Näpsä -15,2 -19,6 -4,4 +0,8 -9,9 
Jo 1005 5 23,0 2 17,0 3 6,7 2 6,5 12 15,1 
Luster +2,0 -7,0 +9,3 -0,5 +1,9 
Jo 1005 3 1,0 1 10,0 2 10,0 1 6,0 7 5,1 
Mary -0,3 -2,0 +9,0 +5,0 +2,9 
Jo 1005 3 0,0 1 10,0 2 9,5 1 6,0 7 6,1 
Center -1,0 -2,0 +2,5 +1,0 +0,1 
Jo 1005 1 2,0 1 10,0 1 11,0 - - 3 8,0 
Jamestown -2,0 +1,0 +16,0 - +5,0 
2. pitkärönsyiset 
Jo 1005 4 29,0 2 17,5 2 5,5 1 7,0 9 18,3 
Ensylva +5,0 -0,5 +18,5 -5,0 +5,7 
Jo 1005 6 26,8 6 21,5 7 8,7 5 12,0 24 17,5* 
Terhi +13,2 +7,5 +10,3 -3,0 +7,5 
Jo 1005 5 37,8* 2 10,5 3 7,0 2 19,0 12 22,9 
Echo Daehnfeldt +3,2 +24,5 +10,0 -5,0 +7,1 
Jo 1005 2 1,0 1 10,0 1 11,0 4 6,2 
Bargena +4,0 +18,0 -7,0 +4,8 
23. 
Taulukko 6. Juliskapunanadan (Jo 1005) talvituho-% toisiin lajikkeisiin 
verrattuna virallisissa kokeissa v. 1985 - 88 
Lajike 1.v.nurmi 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
2.v.nurmi 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
3.v.nurmi 
'ko- Jo 1005 
kei ±lajike 
ta 
1.-3.v.nurmi 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
v. 1989 suositeltavat 
1. rönsyttömät ja lyhytrönsyiset 
1.Jo 1005 8 9,2 6 10,2 3 16,3 17 9,8 
Highlight +2,8 +1,8 -4,3 +1,2 
Jo 1005 8 9,1 6 10,7* 3 17,0 17 10,3* 
Center +2,9 +4,3 +5,0 +3,7 
Jo 1005 8 8,5 6 10,3 16,3  17 9,9 
Luster +3,5 +6,7 -4,3 +3,1 
Jo 1005 7 8,4 6 11,0 2 12,0 15 13,8 
Mary +1,6 +5,0 -3,0 +2,2 
Jo 1005 4 13,7 4 10,5 3 17,0 12 11,9 
Näpsä +0,3 +9,5 +18,0 +8,1 
Jo 1005 10,0 4 11,2 2 11,5 10 9,5 
Jamestown +2,0 +3,8 +1,5 
:Jo 1005 3 8,3 1 27,0 4 12,5 
Koket -1,3 -2,0 -1,5 
2. pitkärönsyiset 
Jo 1005 8 8,6* 6 10,7 3 17,0** 17 10,7*** 
Ensylva +3,4 +6,3 +15,0 +7,3 
Jo 1005 8 9,1 6 11,0 3 16,3 17 9,8* 
Echo Daehnfeldt +6,9 +14,0 +13,7 +10,2 
Jo 1005 6 8,2 5 12,8 2 11,5 13 10,2 
Bargena +7,8 +19,2 +4,5 +11,8 
Jo 1005 6 10,5 4 10,5 3 17,0 14 11,7** 
Terhi +5,5 +14,5 +14,0 +10,3 
Jo 1005 3 4,3 1 27,0 4 10,2 
Rubina Roskilde +1,7 +3,8 +10,8 
Muut 
Jo 1005 4 5,7 3 13,0 1 23,0 8 20,9 
Enjoy +14,3 -5,0 +4,0 +5,8 
Jo 1005 4 5,7 3 13,7 1 23,0 8 10,5* 
Wilma +5,3 +9,3 +3,0 +6,5 
Jo 1005 4 6,0 1 27,0 5 10,4 
Tatjana 0,0 +8,0 +1,6 
Jo 1005 4 5,7 1 26,7 5 10,4 
Pernille +1,3 +33,0 +7,6 
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25. 
Taulukko 8. Juliska-punanadan (Jo 1005) kasvu cm ± muut lajikkeet, joista 
vähintäin kaksi 1. vuoden nurmen ja yksi 3. vuoden nurmen tulos 
viralliset lajikekokeet 1985 - 1988 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
2.v.nurmi 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
3.v.nurmi 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
1.-3.v.nurmi 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
Lajike 	1.v.nurmi 
suositeltavat lajikkeet v. 198 
1. rönsyttömät ja lybytrönsyiset 
Jo 1005 3 69,3 1 57,0 43,0 62,0 
Koket -0,3 -2,0 +5,0 0,0 
2. pitkärönsyiset 
Jo 1005 3 80,3 1 57,0 1 43,0 5 68,4** 
Rubina Roskilde +31,7 +30,0 +18,0 +28,6 
3. muut 
Jo 1005 4 71,0 1 57,0 1 43,0 6 64,5 
Pernille +16,0 +3,0 +8,0 +12,5 
Jo 1005 4 71,0* 1 57,0 1 43,0 6 64,0* 
Tatjana -8,8 -15,0 +2,0 -8,0 
Jo 1005 2 57,5 1 29,0 1 26,0 42,7* 
Bargena+  +26,5 +16,0 +16,0 +21,3 
+Bargenan tulos jalostajan kokeesta 
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29. 
Taulukko 12. Juliska-punanadan (Jo 1005) värinkesto verrattuna toisiin lajikkei-
suin eri-ikäisissä nurmikoissa jalostajan kokeissa v. 1981 - 88 
Lajike 	1.v.nurmi 	2.v.nurmi 	3.v.nurmi 	4.v.nurmi 	1.-4.v.nurmi 
ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 ko- Jo 1005 
kei- ±lajike kei- ±lajike kei- ±lajike kei- ±lajike 	kei- ±lajike 
ta 	ta 	ta 	ta 	ta 
v. 1989 suositeltavat 
rönsyttömät ja lyhytrönsyiset 
Jo 1005 9 ' 	68,3 7 54,9 9 64,1 3 49,3 28 62,0 Highlight -0,3 +2,1 +0,9 +2,7 +1,0 
Jo 1005 7 71,4* 5 46,4* 7 64,0* 2 54,0 21 61,8*** Näpsä -28,4 -20,4 -23,0 -40,0 -25,8 
Jo 1005 4 56,0 3 56,0 2 54,0 9 55,6 
Center +4,0 +3,0 +3,0 +3,4 
Jo 1005 4 60,2 3 34,7 2 51,0 9 49,9 
Luster +1,8 +3,3 -8,0 +0,1 
Jo 1005 3 59,3 2 40,5 1 40,0 6 50,0 
Mary +2,7 -2,5 -3,0 0,0 
Jo 1005 1 35,0 1 38,0 2 37,0 
Jamestown 
pitkärönsyiset 
+2,0 0,0 +1,0 
Jo 1005 3 55,0 2 32,0 1 62,0 6 48,2 
Ensylva -1,0 +4,0 -18,0 -2,2 
Jo 1005 7 71,7** 6 49,0* 8 64,1* 3 49,0 24 60,7*** Terhi -18,7 -17,0 -20,1 -26,0 -19,7 
Jo 1005 6 66,8** 3 56,0* 4 77,0 1 70,0 14 67,4*** 
Echo Daehnfeldt -21,8 -15,0 -18,0 +5,0 -17,4 
Jo 1005 2 51,5 1 38,0 3 47,0 
Bargena -27,5 -5,0 -20,0 
30. 
Taulukko 13. Juliska-punanadan (Jo 1005) 'värinkesto verrattuna toisiin lajik-
keisiin eri-ikäisissä nurmikoissa virallisissa kokeissa v. 1985-88 
Lajike 1.v.nurmi 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
2.v.nurmi 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
3.v.nurmi 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
4.v.nurmi 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
1.-4.v.nurmi 
ko- Jo 1005 
kei- ±lajike 
ta 
v. 1989 suositeltavat 
rönsyttömät ja lynytrönsyiset 
Jo 1005 	11 68,1 9 58,8 4 85,3 2 74,0 26 68,4* 
Highlight -1,6 -1,8 -1,3 -6,0 -2,0 
Jo 1005 	11 68,1 9 59,0 4 84,5 2 74,0 26 68,4 
Center -1,1 -2,0 -2,5 +2,0 -1,4 
Jo 1005 	11 68,1 9 59,3 4 83,2 2 74,0 26 68,4 
Luster -0,8 +0,3 -0,8 +4,0 +1,0 
Jo 1005 	10 65,1* 8 62,1 3 96,0 2 74,0 23 67,4*** 
Mary -6,1 -9,1 -8,0 +5,0 -6,4 
Jo 1005 	6 66,8 5 62,8 3 86,0 2 74,0 16 70,4** 
James town -2,8 -8,6 -1,0 -4,5 -4,4 
Jo 1005 	5 69,6* 5 54,6 4 85,0* 2 73,5* 16 68,9*** 
Näpsä -26,6 -17,6 -17,0 -38,5 -22,9 
'Jo 1005 	3 72,0 1 41,0 1 82,0 5 66,0 
Koket 
pitkärönsyiset 
-2,0 +3,0 -2,0 -1,0 
Jo 1005 	11 68,1* 9 58,7* 4 84,5 2 74,0 21 68,4** 
Ensylva -4,7 -5,7 -1,5 -17,0 -5,5 
Jo 1005 	11 68,1*** 9 58,7** 4 84,5 2 74,0 26 68,4*** 
Echo Daehnfeldt -28,7 -18,7 -14,5 -30,1 -23,2 
Jo 1005 	9 63,6** 7 59,1 3 85,3 2 74,0 21 66,0*** 
Bargena -18,6 -11,1 -5,3 -27,0 -15,0 
Jo 1005 	7 66,3** 5 54,4 4 85,0 2 73,5 18 67,7*** 
Terhi -20,3 -16,9 -7,0 -24,5 -16,7 
Jo 1005 	3 73,5 1 35,0 1 82,0 68,8 
Rubina Roskilde 
muut 
-18,3 -17,0 +3,0 -13,8 
Jo 1005 	7 67,4 4 70,0 2 81,1 1 87,0 14 70,6 
Enjoy -3,4 0,0 -1,1 +3,0 -1,6 
Jo 1005 	6 63,7** 3 67,3 2 81,5 1 87,0 12 69,8*** 
Wilma. -10,7 -14,3 -7,5 -7,0 -10,8 
Jo 1005 	4 70,2 1 35,0 1 82,0 6 66,8 
Tatjana +2,8 +13,0 -5,0 +3,2 
Jo 1005 	4 51,5* 1 35,0 1 82,0 67,0 
Pernille -9,5 +8,0 0,0 -5,0 
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32. 
Taulukko 15. Juliska-punanadan (Jo 1005) siemensadot toisiin lajikkeisiin 
verrattuna virallisissa kokeissa v. 1985 - 88 
Lajike 1. v. nurmi 2. v. nurmi 	3. v. nurmi 
KVO -85 	KVO -85 KYM -85 	kaikki kokeet kaikki kokeet 
koe 65 koe 66 koe 785 
kg/ha sl kg/ha kg/ha 	kok. kg/ha sl. 	kok. kg/ha sl. 
v. 1989 suositeltavat 
1. rönsyttömät ja lyhytrönsyiset 
Jo 1005 414 100 0 6 412 100 4 213 100 
Center 217 52 0 377 92 165 77 
Jo 1005 414 100 0 0 5 493 100 4 213 100 
Näpsä 510 123 0 0 399 81*** 132 62 
Jo 1005 5 386 100 3 283 100 
Mary 355 92 273 96 
Jo 1005 4 394 100 2 425 100 
Highlight 214 54 310 73 
Jo 1005 414 100 4 480 100 3 80 100 
Jamestown 177 43 347 72* 87 109 
Jo 1005 2 334 100 1 610 100 
Luster 168 50 390 64 
2. pitkärönsyiset 
Jo 1005 414 100 0 0 6 412 100 4 213 100 
Echo Daehnfeldt 394 95 98 273 385 93 189 89 
Jo 1005 414 100 0 5 362 100 3 80 100 
Bargena 269 65 0 201 56** 87 109 
Jo 1005 414 100 0 0 5 493 100 4 213 100 
Terhi 454 110 119 213 570 116 208 98 
KVO = Kasvinviljelyosasto, KYM = Kymenlaakson tutkimusasema 
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34. 
Taulukko 17. Juliska-punanadan (Jo 1005) keväiset kasvuston tiheydet ja talvi-
tuho-% toisiin lajikkeisiin verrattuna jalostajan siemenviljely- 
kokeissa v. 1976 - 1986 
Lajike Kasvuston tiheys kevät 	Talvituho-% 
 
 
   
1.v.n. 2.v.n. 3.v.n. 4.v.n. 1.v.n. 2.v.n. 3.v.n. 4.v.n. 
v. 1989 suositeltavat 
1. rönsyttömät ja lyhytrönsyiset 
havaintoja 4 6 6 2 2 3 2 2 
Jo 1005 92 82 85 71 0,5 10 35 12 
Highlight -1 0 +3 -1 0 +2 -4 +3 
havaintoja 4 7 7 2 2 3 2 2 
Jo 1005 92 78 87 71 0,5 10 35 12 
Näpsä -24*** -6 +4 +3 +4,0 -9** -20 +3 
havaintoja 1 1 1 
Jo 1005 55 97 30 
Koket +30 0 -18 
havaintoja 1 1 1 1 
Jo 1005 74 79 66 26 
Luster -6 +5 +3 -2 
2. pitkärönsyiset 
havaintoja 4 6 7 2 2 3 3 1 
JO 1005 92 82 87 71 0,5 10 33 12 
Terhi 0 -3 +5* +3 +0,5 +9 -19* +1 
havaintoja 1 1 1 1 
Jo 1005 74 79 66 26 
Ensylva 0 +13 -15 +16 
35. 
Taulukko 18. Juliska-punanadan (Jo 1005) keväinen tiheys-%, talvituho-%, 
kasvuston korkeus, lako-%, sadon 1000-sp ja itävyys toisiin 
lajikkeisiin verrattuna virallisissa siemenviljelykokeissa 
v. 1985 - 88 
Lajike Tiheys kevät % Talvi- Kasvuston 	Lako % 	Sadon 	Sadon 
tuho % korkeus cm 1000-sp itävyys % 
2.v.n. 3.v.n. 3.v.n. 2.v.n. 3.v.n. 	2.v.n. 3.v.n. 	2.v.n. 	2.v.n. 
v. 1989 suositeltavat 
1. rönsyttömät ja lynytrönsyiset 
havaintoja 5 4 1 2 1 4 2 4 3 
Jo 1005 95 91 6 74 51 49 51 1,21 93 
Center -4 -14 4 -11 +1 -2 -13 -0,30  
havaintoja 4 4 1 1 1 4 2 4 3 
Jo 1005 94 .91 6 88 51 49 51 1,21 93 
Näpsä -6 -19 -6 -8 +2 -4 -3 -0,27* +1 
havaintoja 4 3 2 1 4 3 3 2 
Jo 1005 93 91 6 94 60 49 51 1,21 94 
Mary 0 -5 -2 -4 -7 -14 +3 -0,13 -4 
havaintoja 4 2 1 1 _ 3 2 2 1 
Jo 1005 98 87 6 59 - 51 51 1,15 95 
Highlight -5 -17** +3 -13 - -13** -23*** -0,30 -27 
havaintoja 3 3 1 1 1 3 	' 1 3 2 
Jo 1005 93 89 6 78 51 58 25 1,21 85 
Jamestown +3 -13 -1 +4 +7 +20 +30 -0,17 +3 
havaintoja 2 1 - 1 - 1 1 1 1 
Jo 1005 97 97 - 59 - 20 87 1,19 95 
Luster -17 -8 - -10 - -15 -10 -0,76 -7 
2. pitkärönsyiset 
havaintoja 5 4 1 2 1 4 2 4 3 
Jo 1005 95 91 6 74 51 49 51 1,21 93 
Echo Daehnfeldt -1 +1 -3 +5 +9 +27*** +25 -0,03 -1 
havaintoja 4 3 1 2 1 3 1 3 1 
Jo 1005 94 89 6 74 51 58 25 1,21 92 
Bargena +1 -4 -1 +1 +6 +21 +53 +0,8 +1 
havaintoja 4 4 1- 1 1 4 2 4 3 
Jo 1005 95 91 6 88 51 49 51 1,21 93 
Terhi +1 +1 -2 -3 +11 +33** +22 +0,15** -2 
36. 
Taulukko 19. Juliska-punanadan (Jo 1005) kasvuston korkeus toisiin lajikkeisiin 
verrattuna jalostajan siemenviljelykokeissa v. 1976 - 1986 
Lajike Kasvuston korkeus cm 	 Lako % 
   
   
1.v.n. 2.v.n. 3.v.n. 4.v.n. 	1.v.n. 2.v.n. 3.v.n. 4.v.n. 
v. 1989 suositeltavat 
1. rönsyttömät ja lyhytrönsyiset 
havaintoja 2 4 4 1 2 5 5 2 
Jo 1005 82 89 71 75 4 36 29 22 
Highlight -1 -8 -8 -6 0 -10* -9 -11 
havaintoja 2 5 4 2 2 7 7 3 
Jo 1005 82 88 71 73 4 30 20 16 
Näpsä -7 -13*,* -4 +4 +9 +22** -3 -2 
havaintoja - 	2 2 1 3 2 
Jo 1005 82 90 71 10 7 
Koket +4 +3 +5 +9 +0,5 
2. pitkärönsyiset 
havaintoja 2 6 5 2 2 8 7 3 
Jo 1005 82 87 70 73 4 27 22 16 
Terhi +13** +1*** +4 +7 +45* +14 +17* +17 
v.
  1
98
9 
su
os
it
el
ta
va
t 
Sa
do
n  
it
äv
yy
s  
% 
2.
v.
n.
  3
.v
.n
.  
4.
v.
n.
  
  
Sa
do
n  
10
0 0
-s
p  
g  
dr.  
cc; 
Ka
sv
ua
ik
a  
pv
  
ka
sv
ua
ik
a,
  
Ta
ul
uk
ko
  2
0.
  
	
H 0 N 	N (C) 
III 	CO H + 
(0(010 
N I 
N CS) 0 	1,  0 0 c0 
N CO 10 	N c0 cf) 
CO I 
LOt• N 
00 	,--I 
I 	I 	I H 0 N 0 0 
01) 	N CO 
N N N N 	H 0 
(00  H 0 N 0 
* 
* 
0(0 	0) CO 	h d 	 d 0) 
N H r1(0 00 H H - - — — 
(D H 0 CO H 0 N' H 0 	0) H 0 
I 	I 	I + 
N 	N CO 
(0 01 
NHO 	C\1,--10 	III 
HOH NHO HNO 	N N 
+  	10 C,  + 
11) H N d• LC) H 	dl- 1010 	H cc) 0 
CO I c0 I (0 	 (0+ 
+) 
a) u) 
H 
›.) 	 (s) s ,-i Cl) .1- dN 	LDON 	NNO 
10+ CO I CO 	 N+ 
:0 
-IJ 
› i i i 	N N H ) N N d- 	N N dt 0) + f-1 	0) I 0) I 
4-) 
,-) 	 0 ul 
4-) .,-1 :ccl 	 ›.., w 
:o 0 
4-) 	0 	0 	0 	:0 	0 -) ,-) 4-) 	--) 	4 	. -) .--) 
37. 
cr) 
cf) I 
Lf) 0 d 	(00)10 
0)1 N 1 
A 	0 	0 0 0 4-) in 	0.0 	-P10 	4-)L0 	--% 0 	OOH 00 00 4-)  
:0 	H 0 H 	H 0 :(11 	•rl 0 4-) 	9-1 
;., W H .0 0 H W (1 H 0 0, 
. 	
00 	> 	0. 	> (1 	0 .. .,-10 	o :ct: 0 	o 	o 
1-1 	0 .-) 	.0 ,-) Z 	.0 	--) 
o 
>
. 	.• 
CV 
1 V 	 2V 3V 	 4V 
E2) J31005 
WSTER 
3* 4* 	 3 
NÄPSÄ 
3V 4v 2v 
70 
ao 
90 
20 
0 
6 5 
1V 
4 
oo 
70 
80 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
4V 
4 
2V 	 3V 
E2) ,x)i000 
N.apsik 
EZ1 JO 1005 
tirkucihrr_ _ 
5* KOKEIDEN LUKUNAARA 
LUOTETTAVUUS 
6* 	 6* 	 8 ** 
LUSTER 
80 
70 
80 
50 
40 
30 
20 
10 
38. 
HIGHLIGHT 
Piirros 1A. Juliska-punanadan (Jo 1005) kokonaiskasvu verrattuna jalosta-
jan kokeiden rönsyttömiin ja lyhytrönsyisiin suositeltaviin lajikkeisiin. 
Tulokset eri-ikäisissä nurmissa v. 1981 - 88. Jatkuu Piirros 1B. 
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siin. Tulokset e/H_-ikäisissä nurmissa v. 1985 - 88. Jatkuu Piirros 3B. 
80 
60 
70 
50 
40 
20 
10 
0 
• 
' 
lv 2v 3v - • 4v 
, 
V 
ÅA 
v 
,///' 
/4 1., 	o 	 2 	vnitru 
r 
//// 
A IZZ1 JO 1005 c=1 MARY 
EN L UKUMÄÄRÄ 
LUOTETTAVUUS 
 
1 
	
2v 
	 3v 
	 4v 
      
      
   
 
6 
	
6 
	
4 
	
2 
80 
70 
80 
50 
40 
30 
20 
10 
E21 JO 1006 
1:] NAPSÄ 
MARY 
42. 
JAMESTOWN 
80 
  
2v 
  
3V 
        
 
lv 
           
              
                 
                 
                 
                 
50 
              
40 
30 
29 
10 
0 
         
[2 J01005 
JAMESTOWN 
             
        
2 
  
7 
 
6 
  
3 
     
NÄPSÄ 
Piirros 3B jatko 
r 
1v 4v 3v 2v 
P771 joioo5 
	ECIS3 DR_ 
13"* 
	10*** 	4* 	 2* 
'. 
1 v 2v 3v 4v 
r 
Å 
7  
11:1 
8 
	
3 
	
2 
1771 JO 1005 
r---IBARGENA 
120 
/10 
0 
2 
100 
90 
BO 
70 
60 
50 
ao 
30 
20 
10 
0 
43. 
ENSYLVA 
13**  10** 4 
-/& 	 
FA JO 1005 
n ENSYLVA 
KOKEIDEN LUKUMÄÄRÄ 
LUOTETTAVUUS 
0 
co> 
120 
110 
100 
90 
80 
70 
.60 
50 
ao 
30 
20 
10 
0 
1 v 	 2v 	 3v 	 4v 
ECHO DAEHNFELDT 
120 
110 
100 
90 
BO 
70 
60 
50 
ao 
30 
20 
10 
0 
BARGENA 
Piirros 4A. Juliska-punanadan (Jo 1005) kokonaiskasvu verrattuna virallis-
ten kokeiden pitkärönsyisiin suositeltaviin lajikkeisiin ja vähän aikaa 
kokeissa olleisiin lajikkeisiin. Tulokset eri-ikäisissä nurmissa v. 1985-88 
Jatkuu Piirros 4B. 
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Piirros 54. Juliska-punanadan (Jo 1005) keskimääräinen vihreäpeittä--
vyys rönsyttömiin ja lyhytrönsyisiin suositeltaviin lajikkeisiin ver-
rattuna eri-ikäisissä nurmikoissa jalostajan kokeissa v. 1981. - 88. 
Jatkuu Piirros 5 B. 
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Piirros 6. Juliska-punanadan (Jo 1005) keskimääräinen vihreäpeittävyys 
pitkärönsyisiin suositeltaviin lajikkeisiin verrattuna eri-ikäisissä 
nurmissa jalostajan kokeissa. 
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Piirros 7A. Juliska-punanadan (Jo 1005) keskimääräinen vihreäpeittä-
vyys rönsyttömiin tai lyhytrönsyisiin suositeltaviin lajikkeisiin 
. verrattuna eri-ikäisissä nurmissa virallisissa kokeissa. Jatkuu 
Piirros 7B. 
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Piirros 8A. Juliska-punanadan (Jo 1005) keskimääräinen vihreäpeittävyys 
pitkärönsyisiin suositeltaviin lajikkeisiin ja ns. muihin lajikkeisiin 
verrattuna eri-ikäisissä nurmissa virallisissa kokeissa v. 1985 - 88. 
Jatkuu Piirros 8B. 
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LIITE 1. 
Osmo Ulvi nen 	 29.5.1989 
JO 1005-PUNANADAN LAJIKEKUVA 
Maatalouden tutki muskeskuksen kasvi njalostusosaston punanatal inja 
Jo 1005 on ollut valtion siementarkastuslaitoksen kenttäkoetarkas-
tuksissa vuosina 1984, 1986-1988. Näihin tutkimuksiin perustuu 
seuraava laj ikekuvaus. 
Jalosteen itsenäisyys ja tunnistam ismahdol I isuudet 
Jo 	1005 poikkeaa havaittavasti muista tuntemistam me punanata- 
lajikkeista, joten se voidaan todeta itsenäiseksi jalosteeksi. 
Jalosteen yhtenäisyys ja pysyvyys 
Jaloste on yksi lökokeissa osoittanut riittävää yhtenäisyyttä. Mitään 
merkkiä siitä, että lajikekuvalla olisi taipumusta muuttua, ei ole 
voitu havaita. 
Tärkeimmät lajiketuntomerkit 
Kylvettäessä keväällä ilman suojavi ljaa on kasvusto syyskesästä 
kirkkaan vihreää, melko matalaa, kapealehtistä. 
Seuraavan vuoden varhaiskasvu on keskivihreää, tupasmaista ja 
matalaa. Röyhyl letulo tapahtuu 1 - 2 päivää Terhiä aikaisemmin. 
Täydellä röyhyl lä kasvusto on keskipitkää, mutta selvästi kuitenkin 
Terhiä matalampaa. Korsi on yläosastaan voimakkaan punerva. 
Röyhy on pienehkö, punertava ja Iyhythaarai nen. Lehdistö on 
hieman tummempaa kuin Terhin. 
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